
 
 

Uchwała nr 292 
Senatu Politechniki Opolskiej 

z dnia 28 czerwca 2023 r. 
zmieniająca uchwałę w sprawie Regulaminu w sprawie nadawania 

stopnia doktora w Politechnice Opolskiej w Opolu 
 

   Na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742) i § 17 ust. 1 pkt 1 
statutu Politechniki Opolskiej, Senat Politechniki Opolskiej uchwala co następuje: 

 
   § 1. W Regulaminie w sprawie nadawania stopnia doktora w Politechnice 
Opolskiej w Opolu (zał. do uchwały nr 413 Senatu Politechniki Opolskiej z dnia                 

1 kwietnia 2020 r., z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany: 
 

1) w § 5: 

 

a) ust. 3-4 otrzymują brzmienie: 

„3. W przypadku, o którym stanowi ust. 2, kandydat składa wniosek o 

przeprowadzenie weryfikacji jakości osiągnięć naukowych wraz z 

autoreferatem zawierającym wykaz osiągnięć naukowych, do właściwej Rady 

naukowej dyscypliny, która weryfikuje czy przedstawione osiągnięcia naukowe 

spełniają kryterium najwyższej jakości, o którym mowa w art. 186 ust. 2 

ustawy. Rada naukowa dyscypliny przeprowadza weryfikację na podstawie 

przygotowanego przez kandydata autoreferatu w języku polskim i angielskim, 

przeprowadzonego seminarium oraz na podstawie egzaminu z dyscypliny 

związanej z przedstawionymi osiągnięciami naukowymi. Rada naukowa 

dyscypliny zwraca się o opinię na temat jakości naukowej osiągnięć 

przedstawionych przez kandydata do dwóch nauczycieli akademickich 

zatrudnionych w Uczelni na stanowisku profesora lub profesora uczelni i 

reprezentujących dyscyplinę właściwą dla przedstawionych przez kandydata 

osiągnięć lub dyscyplinę pokrewną. Rada przekazuje informację o wpłynięciu 

wniosku o przeprowadzenie weryfikacji jakości osiągnięć naukowych 

Rektorowi. 

4. Wniosek o wyznaczenie promotora w przypadku, o którym mowa w ust. 2, 

kandydat składa po pozytywnej weryfikacji wymagań, o której mowa               

w ust. 3.”,  

b) po ust. 4 dodaje się ust. 5-6 w brzmieniu:   

„5. Postępowanie w sprawie nadania stopnia doktora dla kandydata, o którym 

mowa w ust. 2, odbywa się zgodnie z zapisami trybu przygotowania rozprawy 

doktorskiej, o którym mowa w § 4 pkt 2 Regulaminu.  



 
6. Osoba, o której mowa w ust. 2, po nadaniu stopnia doktora, uzyskuje 
równocześnie wykształcenie wyższe, o którym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2 
Ustawy.”; 

 
2) w § 7: 

 
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie: 
 

„4. W przypadku zmiany promotora lub promotorów albo promotora 

pomocniczego kandydat składa pisemny wniosek do właściwej Rady naukowej 

dyscypliny wraz z uzasadnieniem i propozycją nowego promotora lub 

promotorów lub promotora pomocniczego oraz zgodą proponowanej osoby na 

objęcie funkcji. Do wniosku należy dołączyć również opinię dotychczasowego 

promotora dotyczącą proponowanej zmiany oraz oświadczenie 

dotychczasowego promotora o zgodzie lub jej braku na wykorzystanie 

wyników dotychczasowej pracy z doktorantem w rozprawie doktorskiej. W 

przypadku braku możliwości uzyskania wymaganego oświadczenia od 

promotora kandydat składa stosowne oświadczenie, ze wskazaniem powodu 

uniemożliwiającego uzyskanie wymaganego oświadczenia.”, 

b) ust. 7-8 otrzymują brzmienie: 
 

„7. Wzór wniosku, o którym mowa w ust. 2 i 5 stanowi załącznik nr 1 do 

Regulaminu.   

8. Promotora lub promotorów albo promotora oraz promotora pomocniczego 

wyznacza Rada naukowa dyscypliny na podstawie wniosku, o którym mowa w 

ust. 5 złożonego przez kandydata.”, 

c) ust. 11-13 otrzymują brzmienie: 

 

„11. Rada naukowa dyscypliny w drodze uchwały podjętej w głosowaniu 

tajnym, odpowiednio:   

 1) wyznacza:   

a) promotora lub promotorów, albo   

b) promotora i promotora pomocniczego;   

2) odmawia wyznaczenia osób, o których mowa w pkt 1, z uzasadnieniem.  

W przypadku niepodjęcia uchwały w sprawie wyznaczenia doktorantowi 
promotora, doktorant w terminie 7 dni od dnia głosowania Rady naukowej 
dyscypliny może złożyć ponowny wniosek o wyznaczenie, w którym 

wskazuje inną osobę do pełnienia tej funkcji.  
 

12. Uchwała w sprawie powołania promotora wygasa, jeżeli w ciągu 4 lat od 

dnia jej podjęcia kandydat nie złoży wniosku o wszczęcie postępowania w 

sprawie nadania stopnia doktora. W przypadku trybu określonego w § 4 pkt 3 



 
okres obowiązywania przedmiotowej uchwały wynosi 2 lata. Uchwała wygasa z 

ostatnim dniem ustalonego terminu. 

 13. Uchwała, o której mowa w ust. 10, może pozostać w mocy, jednak nie 

dłużej niż 2 lata po upływie 4 lat od dnia jej podjęcia, jeżeli doktorant złoży do 

Rady naukowej dyscypliny wniosek o pozostawienie wyznaczonego promotora 

lub promotorów wraz ze zgodą promotora lub promotorów oraz wskaże termin 

złożenia rozprawy doktorskiej.”, 

d) po ust. 13 dodaje się ust. 14 w brzmieniu: 

 

„14. W przypadku trybu określonego w § 4 pkt 3 uchwała, o której mowa w 

ust. 10 może pozostać w mocy nie dłużej niż 1 rok, jeżeli doktorant złoży do 

Rady naukowej dyscypliny wniosek o pozostawienie wyznaczonego promotora 

lub promotorów wraz ze zgodą promotora lub promotorów oraz wskaże termin 

złożenia rozprawy doktorskiej.”; 

3) w § 8: 
 

a)  ust. 1-3 otrzymują brzmienie: 

„1. Promotorem może być osoba posiadająca co najmniej stopień doktora 

habilitowanego. 

2. Promotorem może być również osoba nieposiadająca tytułu naukowego 
profesora lub stopnia naukowego doktora habilitowanego, która jest 
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jeżeli Senat  na 

podstawie opinii właściwej Rady naukowej dyscypliny uzna, że osoba ta 
posiada znaczące osiągnięcia w zakresie zagadnień naukowych, których 

dotyczy rozprawa doktorska. 
 
3.  Promotorem pomocniczym może być osoba posiadająca co najmniej 

stopień doktora, która reprezentuje dyscyplinę, w której kształci się 

doktorant lub dyscyplinę pokrewną lub posiada dorobek w ramach tej 

dyscypliny.”, 

b) uchyla się ust. 4, 6 i 7; 

 
4) w § 10: 

a)  ust. 5 otrzymuje brzmienie:  

„5. W skład Komisji awansu wchodzi 7 członków, a w uzasadnionych 

przypadkach 5 członków w tym przewodniczący Komisji awansu oraz 
sekretarz, zaproponowanych spośród członków właściwej dla tematu rozprawy 

doktorskiej Rady naukowej dyscypliny oraz promotor rozprawy doktorskiej, z 
zastrzeżeniem, że nie ma on prawa głosu i nie może pełnić funkcji 
przewodniczącego ani sekretarza Komisji awansu.”,  

 



 
b) po ust. 5 dodaje się ust. 6-7 w brzmieniu: 

„6. Komisja awansu jest powoływana przez Senat w głosowaniu tajnym, jedną 

uchwałą na cały skład komisji.  

7. W głosowaniach dotyczących postępowania w sprawie nadania stopnia 

doktora przypisanych zgodnie z postanowieniami Regulaminu do kompetencji 

Senatu biorą udział członkowie Senatu będący profesorami i profesorami 

uczelni.”; 

 5) w § 14 ust. 4 otrzymuje brzmienie:  
 

„4. W przypadku postępowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie, o 

którym mowa § 4 pkt 2 na sporządzenie opinii, o której mowa w ust. 2, 

promotor lub promotorzy mają 2 miesiące od dnia przekazania rozprawy 

doktorskiej do zaopiniowania.”; 

6) § 15 otrzymuje brzmienie: 

„§ 15. 

1. Postępowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie, o którym mowa 

w § 4 pkt 1 i 2 Regulaminu zostaje wszczęte wobec osoby, która:   

1) spełnia wymagania, o których mowa w § 5 Regulaminu;  

2) wraz z wnioskiem złożyła rozprawę doktorską oraz pozytywną opinię 

promotora lub promotorów - wraz z załącznikami, zgodnie z § 12 ust. 5 

Regulaminu.  

2. Przewodniczący Senatu przekazuje dokumentację wniosku o wszczęcie 

postępowania w trybie określonym w § 4 pkt 1 i 2 Regulaminu 

Przewodniczącemu Rady naukowej dyscypliny, która dokonuje weryfikacji 

spełniania wymogów wszczęcia postępowania do 3 miesięcy od dnia 

otrzymania dokumentów.  

3. Jeżeli rozprawa doktorska jest pracą pisemną, Rada naukowa dyscypliny 

sprawdza ją z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o 

którym mowa w art. 351 ust. 1 Ustawy.  

4. Przewodniczący Rady naukowej dyscypliny może zobowiązać kandydata do 

wygłoszenia seminarium prezentującego główne tezy naukowe rozprawy 

doktorskiej. 

5. Rada naukowa dyscypliny przygotowuje projekt uchwały Senatu w sprawie 

wszczęcia albo odmowy wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia 

doktora, który przekazuje wraz z protokołem z weryfikacji w terminie 

określonym w ust. 2.  

6. Uczelnia odmawia wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia 
doktora, jeżeli osoba, która złożyła wniosek o wszczęcie tego postępowania nie 



 
spełnia wymagań określonych w art. 186 ust. 1 pkt 1,2,3 i 5 lub ust. 2 
Ustawy. Na postanowienie w sprawie odmowy wszczęcia postępowania 
przysługuje zażalenie do Rady Doskonałości Naukowej.  

 
7. W przypadku trybu określonego w § 4 pkt 3 Regulaminu, postanowienie ust. 

2 stosuje się odpowiednio z tym, że zamiast dokumentacji wniosku o 
wszczęcie postępowania przekazuje się dokumentację zgodnie z załącznikiem 
nr 7 do Regulaminu.   

 
8. Jeżeli rozprawa doktorska obejmuje więcej niż jedną dyscyplinę, to 

weryfikacji wskazanej w ust. 2 dokonują odpowiednie Rady naukowe 
dyscypliny na wspólnym posiedzeniu, które zwołuje przewodniczący Rady 
naukowej dyscypliny, w której ma być nadany stopień doktora.”;             

 
 

7) w § 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:  
„1. Recenzentem w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora może 
być osoba spełniająca wymogi, o których w art. 190 ust. 4-5 Ustawy.”; 

 
8) w § 20: 

a) ust. 4-6 otrzymują brzmienie: 
 

„4. Do przeprowadzenia weryfikacji Rada naukowa dyscypliny powołuje 

komisję weryfikującą efekty uczenia się, składającą się z trzech członków, w 

tym przewodniczącego i sekretarza, reprezentujących dyscyplinę, której 

dotyczy rozprawa doktorska.  

5. Po przeprowadzeniu weryfikacji komisja weryfikująca efekty uczenia się w 

głosowaniu jawnym zwykłą większością głosów podejmuje uchwałę o 

pozytywnej weryfikacji albo negatywnej weryfikacji efektów uczenia się,                     

o których mowa w ust. 1. Z przeprowadzonej weryfikacji sporządza się 

protokół z przeprowadzanych czynności, którego wzór stanowi załącznik nr 11 

do Regulaminu.   

6. W przypadku pozytywnej weryfikacji przewodniczący Rady naukowej 

dyscypliny wydaje kandydatowi zaświadczenie o uzyskaniu przez niego 

efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji. 

Wzór zaświadczenia stanowi załącznik nr 12 do Regulaminu. Zaświadczenie 

przewodniczący Rady naukowej dyscypliny przekazuje Rektorowi wraz z pełną 

dokumentacją, przed wszczęciem postępowania.”,  

 

b) po ust. 6 dodaje się ust. 6a w brzmieniu: 
 

„6a. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji Rada naukowa dyscypliny 

na wniosek kandydata zawiesza postępowanie w sprawie nadania stopnia 

doktora. Kandydat może być dopuszczony do powtórnej weryfikacji, nie 



 
wcześniej jednak niż po upływie miesiąca od dnia przystąpienia do weryfikacji 

po raz pierwszy i nie więcej niż raz. Kandydat ma wgląd do protokołu 

sporządzonego z weryfikacji.”, 

c) po ust. 9 dodaje się ust. 10 w brzmieniu: 

 
„10. W celu weryfikacji spełnienia wymagania, o którym mowa w § 186 ust. 1 

pkt 2 Ustawy, w przypadku osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora, 
która nie posiada odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu ukończenia studiów, 
Uczelnia może przeprowadzić egzamin potwierdzający znajomość nowożytnego 

języka obcego na poziomie biegłości językowej B2.”; 
 

9) w § 22 po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 
 
„1a. Nie później niż 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy 

doktorskiej udostępnia się w BIP informacje o terminie, miejscu i sposobie jej 
przeprowadzenia.”; 

 
 

10) § 23 otrzymuje brzmienie: 

„§ 23. 

1. Obrona rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny i odbywa się na 

otwartym posiedzeniu Komisji awansu, które prowadzi przewodniczący Komisji 

awansu lub osoba przez niego wyznaczona.   

2. W przypadku obrony rozprawy doktorskiej, której przedmiot jest objęty 

tajemnicą prawnie chronioną obrona rozprawy doktorskiej odbywa się tylko 

przed Komisją awansu.  

3. Dla ważności obrony rozprawy doktorskiej wymaga się, aby wzięli w niej 

udział: co najmniej dwóch recenzentów, przewodniczący i sekretarz. 

4. W czasie dyskusji z kandydatem każdy z członków Komisji awansu jest 

uprawniony do zadawania pytań kandydatowi do stopnia doktora dotyczących 

rozprawy doktorskiej. 

5. Obrona rozprawy doktorskiej jest protokołowana przez sekretarza Komisji 

awansu lub inną osobę wskazaną przez przewodniczącego Komisji awansu.  

6. Obrona rozprawy doktorskiej może być nagrywana. 

7. W szczególnie uzasadnionych przypadkach obrona rozprawy doktorskiej może 

być przeprowadzona przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających jej 

przeprowadzenie na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem 

obrazu i dźwięku. W takich przypadkach link do uczestnictwa w publicznej 

obronie rozprawy doktorskiej udostępniany jest pracownikom uczelni 

właściwym dla dyscypliny reprezentowanej przez kandydata. 

8. Recenzenci uczestniczą z prawem głosu w części niejawnej obrony rozprawy 

doktorskiej.”;   

 



 
11) w § 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 
 

„1. Opłaty za przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora 

nie pobiera się od osoby, która ukończyła kształcenie w szkole doktorskiej 

zgodnie z zapisami art. 182 ust. 4 ustawy.”;  

12) załącznik nr 1 do Regulaminu otrzymuje brzmienie określone                          

w załączniku nr 1 do niniejszej uchwały; 
 
13) załącznik nr 2 do Regulaminu otrzymuje brzmienie określone                    

w załączniku nr 2 do niniejszej uchwały;  
 

14) po załączniku nr 10 do Regulaminu dodaje się załącznik nr 11                             
i załącznik nr 12 w brzmieniu określonym odpowiednio w załączniku nr 3 
i załączniku nr 4 do niniejszej uchwały.  

 
 

   § 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

 
 

             Przewodniczący  

    Senatu Politechniki Opolskiej 

 

 

                    Rektor 

                 dr hab. inż. Marcin Lorenc 


